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Gresham Lakes Association
Anonymous Stakeholder Survey Results

Appendix B

Total

Upper 

Gresham 

Lake

Middle 

Gresham 

Lake

Lower 

Gresham 

Lake
Surveys Distributed: 118 78 15 25
Surveys Returned: 66 48 5 12

Response Rate: 56% 62% 33% 48%

Gresham Lakes Property

Response 

Percent

Response 

Count
Upper Gresham Lake 73.9% 48
Middle Gresham ake 7.7% 5
Lower Gresham Lake 18.5% 12

65
1

Response 

Percent

Response 

Count
Own 100.0% 65
Rent 0.0% 0

65
1

Response 

Percent

Response 

Count
A year round residence 26.2% 17
Seasonal residence (summer only) 23.1% 15
Visited on weekends throughout the year 38.5% 25
Resort property 3.1% 2
Rental property 1.5% 1
Undeveloped 1.5% 1
Other (please specify) 6.2% 4

65
1

Number Other (please specify)

1

2 Week‐long stays 10‐12 weeks throughout the year
3 2nd residence
4 Occasional weekends after "ice off"

Response 

Count
62

62
4

Category
(# of days)

Responses

0 to 100 35 56.5%
101 to 200 16 25.8%
201 to 300 1 1.6%
301 to 365 10 16.1%

2. Do you rent or own your property on your lake?

Answer Options

4. How many days each year is your property used by you or others?

3. How is your property on your lake utilized?

Answer Options

answered question

Gresham Lakes ‐ Anonymous Stakeholder Survey

Answer Options

answered question

1. Which of the Gresham Lakes do you reside on?

Answer Options

answered question
skipped question

answered question
skipped question

skipped question

Mostly summer.  It is a year round home so we go as often 

as we can during the school year.

skipped question

26%

23%

38%

3%2%
2%

6%

A year round residence

Seasonal residence (summer only)

Visited on weekends throughout the
year

Resort property

Rental property

Undeveloped

Other (please specify)
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Response 

Count
65

65
1

Category
(# of years)

Responses
% 

Response
0 to 5 10 15.4%
6 to 10 4 6.2%
11 to 15 6 9.2%
16 to 20 10 15.4%
21 to 25 6 9.2%
>25 29 44.6%

Response 

Percent

Response 

Count
Holding tank 16.1% 10
Mound 0.0% 0
Advanced treatment system 1.6% 1
Conventional system 75.8% 47
Municipal sewer 1.6% 1
Do not know 3.2% 2
No septic system 1.6% 1

62
4

Response 

Percent

Response 

Count

Multiple times a year 1.6% 1

Once a year 4.8% 3

Every 2‐4 years 74.6% 47

Every 5‐10 years 15.9% 10

Do not know 3.2% 2

63
3

Recreational Activity on the Gresham Lakes

Response 

Count
63

63
3

Category (# 

of days)
Responses

% 

Response
0 to 10 10 15.9%
11 to 20 10 15.9%
21 to 30 10 15.9%
31 to 40 15 23.8%
41 to 50 10 15.9%
51 to 60 6 9.5%
>60 2 3.2%

answered question
skipped question

answered question
skipped question

Answer Options

Answer Options

answered question
skipped question

6. What type of septic system does your property utilize?

skipped question

Answer Options

7. How often is the septic system on your property pumped?

5. How long have you owned or rented your property on your lake?

Answer Options

answered question

8. How many years ago did you first visit your lake?  
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Response 

Percent

Response 

Count
84.6% 55
15.4% 10

65
1

Response 

Count
55

55
11

Category

(# of years)
Responses

% 

Response

0 to 10 8 14.5%
11 to 20 8 14.5%
21 to 30 10 18.2%
31 to 40 17 30.9%
41 to 50 5 9.1%
51 to 60 7 12.7%
>60 0 0.0%

Response 

Percent

Response 

Count
Bluegill/Sunfish 43.9% 25
Crappie 50.9% 29
Yellow perch 29.8% 17
Smallmouth bass 17.5% 10
Largemouth bass 47.4% 27
Northern pike 28.1% 16
Muskellunge 42.1% 24
Walleye 35.1% 20
All fish species 33.3% 19
Other (please specify) 1.8% 1

57
9

Number Other (please specify)
2 We do not fish

Very Poor Poor Fair Good Excellent Unsure
Response 

Count
0 5 23 23 3 2 56

answered question 56
skipped question 10

skipped question

Yes

skipped question

No

Answer Options

answered question

Answer Options

Answer Options

answered question

answered question
skipped question

Answer Options

12. How would you describe the current quality of fishing on your lake?

10. For how many years have you fished your lake?

9. Have you personally fished on your lake in the past three years?

11. What species of fish do you like to catch on your lake?
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Much 

worse

Somewhat 

worse

Remained 

the same

Somewhat 

better

Much 

better
Unsure

Response 

Count

3 22 24 2 1 3 55
answered question 55
skipped question 11

Response 

Percent

Response 

Count
Paddleboat 40.0% 26
Sailboat 3.1% 2
Canoe / kayak 61.5% 40
Rowboat 16.9% 11
Jet ski (personal water craft) 6.2% 4
Jet boat 0.0% 0
Motor boat with 25 hp or less motor 44.6% 29
Motor boat with greater than 25 hp motor 40.0% 26
Pontoon 41.5% 27
Do not use watercraft on any waters 4.6% 3

65
1

Response 

Percent

Response 

Count
27.9% 17
72.1% 44

61
5

Response 

Percent

Response 

Count
Remove aquatic hitch‐hikers (ex. ‐ plant material, clams, mussels) 86.7% 13
Drain bilge 73.3% 11
Rinse boat 40.0% 6
Power wash boat 6.7% 1
Apply bleach 0.0% 0
Do not clean boat 6.7% 1
Other (please specify) 4

15
51

Number Other (please specify)
1 Hand wash
2 just go down creek to Middle Gresham
3 Non‐toxic
4 Dry 5+ days

answered question

Answer Options

answered question
skipped question

16. What is your typical cleaning routine after using your watercraft on waters other than your lake?

skipped question

Answer Options

Answer Options

Answer Options

Yes
No

answered question

skipped question

15. Do you use your watercraft on waters other than your lake?

14. What types of watercraft do you currently use on your lake?

13. How has the quality of fishing changed on your lake since you have started fishing the lake?
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1st 2nd 3rd
Rating 

Average

Response 

Count
Fishing ‐ open water 21 16 5 1.62 42
Ice fishing 0 0 3 3 3
Motor boating 2 8 7 2.29 17
Jet skiing 0 1 0 2 1
Relaxing / entertaining 30 10 8 1.54 48
Nature viewing 2 15 11 2.32 28
Hunting 0 1 2 2.67 3
Water skiing / tubing 0 2 5 2.71 7
Sailing 1 1 0 1.5 2
Canoeing / kayaking 3 4 7 2.29 14
Swimming 0 3 9 2.75 12
Snowmobiling / ATV 5 1 3 1.78 9
None of these activities are important to me 0 0 0 0 0
Other (please specify below) 1 1 1 2 3

65
1

Number

1

2 enjoy the area. shoping, zoo, restaurants, etc.
3 Family visits
4 Do not use any / no activities

Gresham Lakes Current and Historic Condition, Health and Management

Very Poor Poor Fair Good Excellent Unsure
Response 

Count
0 3 17 36 6 3 65

answered question 65
skipped question 1

Answer Options

skipped question
answered question

"Other" responses

Answer Options

18. How would you describe the current water quality of your lake?

17. For the list below, rank up to three activities that are important reasons for owning or renting your property on your lake, with 1 being the most important.

Respondent selected 7 choices, only first three recorded. 

The choices selected were a‐c, e, f, j‐l.
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Severely 

degraded

Somewhat 

degraded

Remained 

the same

Somewhat 

improved

Greatly 

improved
Unsure

Response 

Count
3 28 29 1 0 3 64

answered question 64
skipped question 2

Response 

Percent

Response 

Count

Response 

Percent
Response Count

98.5% 64 78.1% 50
No 1.5% 1 I think so but am not certain 17.2% 11

65 4.7% 3
1 64

2

Response 

Percent

Response 

Count
Eurasian water milfoil 86.9% 53
Curly‐leaf pondweed 4.9% 3
Purple loosestrife 13.1% 8
Pale yellow iris 1.6% 1
Flowering rush 0.0% 0
Starry stonewort 0.0% 0
Chinese mystery snail 3.3% 2
Zebra mussel 0.0% 0
Rusy crayfish 6.6% 4
Freshwater jellyfish 1.6% 1
Spiny water flea 0.0% 0
Heterosporosis (Yellow perch parasite) 6.6% 4
Round goby 0.0% 0
Rainbow smelt 0.0% 0
Carp 1.6% 1
Unsure but presume AIS to be present 13.1% 8
Other (please specify) 1.6% 1

61
5

Number
1 Suckers

skipped question answered question

skipped question

22. Which aquatic invasive species do you believe are in your lake?

No

Yes Yes

Answer Options

answered question

answered question

Answer Options

20. Before reading the statement above, had you ever heard of 

aquatic invasive species?
21. Do you believe aquatic invasive species are present within your lake?

"Other" responses

skipped question

Answer Options

Answer Options

19. How has the water quality changed in your lake since you first visited the lake?
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*Not 

Present

**No 

negative 

impact

Small 

negative 

impact

Moderately 

negative 

impact

Large 

negative 

impact

Very large 

negative 

impact

Unsure: 

Need more 

information

Rating 

Average
Response Count

Water quality degradation 4 5 16 19 7 4 8 1.44 63
Loss of aquatic habitat 6 8 16 9 10 2 12 1.14 63
Shoreline erosion 8 14 24 8 3 1 6 0.83 64
Shoreline development 12 16 21 8 3 0 4 0.72 64
Aquatic invasive species 1 2 3 17 14 20 6 2.52 63
Excessive watercraft traffic 11 12 19 14 4 3 1 1.11 64
Unsafe watercraft practices 14 15 16 10 5 4 1 1.03 65
Excessive fishing pressure 10 10 15 20 5 2 3 1.20 65
Excessive aquatic plant growth 2 3 11 13 15 16 5 2.25 65
Algae blooms 5 12 12 18 6 4 8 1.26 65
Septic system discharge 13 9 13 6 1 3 20 0.62 65
Noise/light pollution 14 21 6 10 4 3 4 0.81 62
Other (please specify) 4

65
1

Number Other (please specify)

1 Dumb answers.  All various levels of negative

2 Beaver dams ‐ large negative impact (4)

3 Moderately impact ‐ beaver

4 Very large neg impact ‐ use from campsite

23. To what level do you believe each of the following factors may currently be negatively impacting your lake?

* Not Present means that you believe the issue does not exist on your lake.

** No Impact means that the issue may exist on your lake but it is not negatively impacting the lake.

Answer Options

answered question
skipped question

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Water quality degradation

Loss of aquatic habitat

Shoreline erosion

Shoreline development

Aquatic invasive species

Excessive watercraft traffic

Unsafe watercraft practices

Excessive fishing pressure

Excessive aquatic plant growth

Algae blooms

Septic system discharge

Noise/light pollution

*Not Present **No negative impact Small negative impact Moderately negative impact Large negative impact Very large negative impact
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1st 2nd 3rd
Response 

Count
Water quality degradation 3 16 8 27
Loss of aquatic habitat 0 5 9 14
Shoreline erosion 1 0 5 6
Shoreline development 1 2 2 5
Aquatic invasive species 42 4 2 48
Excessive watercraft traffic 1 0 4 5
Unsafe watercraft practices 0 3 3 6
Excessive fishing pressure 1 7 4 12
Excessive aquatic plant growth (excluding algae) 10 14 7 31
Algae blooms 1 5 3 9
Septic system discharge 0 1 3 4
Noise/light pollution 0 1 3 4
Other (please specify) 3 2 2 7

63
3

Number "Other" responses

1 cranberry bog water useage.
2 boats from upper lake
3 Campground expansion
4 None
5 clear water for loons to feed easier
6 Boat speeds near shoreline
7 Also "b" and "I"
8 not specified
9 Campsite use

Answer Options

skipped question

24. From the list below, please rank your top three concerns regarding your lake, with 1 being your greatest concern.

answered question
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Strongly 

oppose

Moderately 

oppose
Neutral

Moderately 

support

Strongly 

support

Unsure: 

Need more 

info

Rating 

Average
Response Count

Herbicide (chemical) control 2 4 9 12 32 4 3.89 63
Dredging of bottom sediments 7 7 11 10 10 15 2.4 60
Hand‐removal by divers 5 6 12 12 19 4 3.38 58
Manual removal by property owners 7 8 18 13 6 8 2.65 60
Biological control (milfoil weevil, loosestrife beetle, etc) 3 2 12 11 19 15 2.94 62
Mechanical harvesting 4 5 18 13 14 7 3.11 61
Water level drawdown 24 8 9 2 2 13 1.47 58
Integrated control using many methods 2 1 2 0 0 1 1.67 6
Do nothing (do not manage plants) 44 7 6 0 0 3 1.27 60

63
3

Response 

Percet

Response 

Count
Yes, I knew about both 80.7% 50
I only knew about the aquatic herbicides 4.8% 3
I only knew about the hand harvesting 3.2% 2
I did not know about either 11.3% 7

62
4

Completely 

support

Moderately 

support
Unsure

Moderately 

oppose

Completely 

oppose

Rating 

Average

Response 

Count

37 11 10 5 0 1.73 63
63
3

Completely 

support

Moderately 

support
Unsure

Moderately 

oppose

Completely 

oppose

Rating 

Average

Response 

Count

35 18 4 3 1 1.64 61
61
5

Answer Options

25. Aquatic plants can be managed using many techniques.  What is your level of support for the responsible use of the following techniques on your lake?

skipped question

Answer Options

Answer Options

answered question

Answer Options

answered question
skipped question

answered question
skipped question

skipped question
answered question

27. How do you feel about the past use of herbicides to treat EWM in previous years?

26. Did you know that aquatic herbicides and hand harvesting were being applied before the present year in Upper Gresham Lake to help control EWM?

28. What is your level of support or opposition for future aquatic herbicide use to target EWM in Upper Gresham Lake?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Herbicide control

Dredging of bottom sediments

Hand‐removal by divers

Manual removal by property owners

Biological control

Mechanical harvesting

Water level drawdown

Integrated control using many methods

Do nothing

Unsure: Need more info Strongly oppose Moderately oppose Neutral Moderately support Strongly support
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Response 

Percet

Response 

Count
Potential cost of treatment is too high 14.3% 1
Potential impacts to native aquatic plant species 42.9% 3
Potential impacts to native (non‐plant) species such as fish, insects, etc. 85.7% 6
Potential impacts to human health 57.1% 4
Not effective 28.6% 2
Future impacts are unknown 42.9% 3
Another reason (please specify) 14.3% 1

7
59

Number "Other" responses
1 There seems to be more EWM than before treatments

Completely 

support

Moderately 

support
Unsure

Moderately 

oppose

Completely 

oppose

Rating 

Average

Response 

Count

23 16 11 7 7 2.36 64
64
2

Completely 

support

Moderately 

support
Unsure

Moderately 

oppose

Completely 

oppose

Rating 

Average

Response 

Count

22 13 11 11 7 2.5 64
64
2

Response 

Percet

Response 

Count
Cost of hand harvesting / removal is too high 58.3% 14
Potential to spread Eurasian water milfoil 62.5% 15
Not effective 79.2% 19
Another reason (please specify) 16.7% 4

24
42

Number "Other" responses
1 Waste of money
2 Unsure of impirical evidence to support the effectiveness of this approach; fear it may be counter productive.
3 Wasted $7500 in 2017 when we knew it was ineffective in past years.
4 While I support hand harvesting, ineffective on its own.

answered question
skipped question

31. What is your level of support or opposition for future professional hand harvesting use to target EWM in Upper Gresham Lake?

Answer Options

answered question
skipped question

32. What is the reason(s) you oppose the future use of hand harvesting/removal to target EWM in Upper Gresham Lake?

Answer Options

answered question
skipped question

29. What is the reason(s) you oppose the future use of aquatic herbicides to target EWM in Upper Gresham Lake?

skipped question

Answer Options

answered question

30. How do you feel about the past use of professional hand harvesting to target EWM in previous years?

Answer Options
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Answer 

Options

Response 

Percent

Response 

Count
Aquatic invasive species impacts, means of transport, identification, control options, etc. 61.4% 35
How to be a good lake steward 49.1% 28
How changing water levels impact my lake 45.6% 26
Social events occurring around my lake 17.5% 10
Enhancing in‐lake habitat (not shoreland or adjacent wetlands) for aquatic species 35.1% 20
Ecological benefits of shoreland restoration and preservation 26.3% 15
Watercraft operation regulations – lake specific, local and statewide 21.1% 12
Volunteer lake monitoring opportunities (CBCW,CLMN, Loon Watch, GLA programs, etc.) 29.8% 17
Not interested in learning more on any of these subjects 7.0% 4
Other (please specify) 8.8% 5

answered question 57
skipped question 9

Number Other (please specify)
1 Impact of cranberry bogs on lake
2 What is the anticipated impact of cranberry bogs?
3 We feel well informed
4 Fish species population estimation
5 Impact (or lack thereof) from the cranberry bogs located along Co Rd H, as well as its future expansion.

Gresham Lakes Association (GLA)

Response 

Percent

Response 

Count
98.5% 65
1.5% 1

66
0

Response 

Percent

Response 

Count
81.3% 52
9.4% 6
9.4% 6

64
2

33. Stakeholder education is an important component of every lake management planning effort.  Which of these subjects would you like to learn more about?

skipped question

Current member
Former member
Never been a member

Answer Options

Yes
No

answered question

answered question
skipped question

Answer Options

35. What is your membership status with the GLA?

34. Before receiving this mailing, had you ever heard of the GLA?
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Not at all 

informed

Not too 

informed
Unsure

Fairly well 

informed

Highly 

informed

Response 

Count
0 2 4 35 18 59

answered question 59
skipped question 7

Response 

Percent

Response 

Count

Watercraft inspections at boat landings 29.3% 17

Aquatic plant monitoring 41.4% 24

Writing newsletter articles 6.9% 4

Attending Wisconsin Lakes Convention 5.2% 3

Bulk mailing assembly 15.5% 9

Water quality monitoring 25.9% 15

GLA Board 10.3% 6

I do not wish to volunteer 44.8% 26
58
8

Response 

Count

31

31
35

Number Response Text

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

Answer Options

Answer Options

skipped question

37. The effective management of your lake will require the cooperative efforts of numerous volunteers.  Please circle the activities you would be willing to participate 

in if the GLA requires additional assistance.

36. How informed has (or had) the GLA kept you regarding issues with your lake and its management?

answered question

answered question
skipped question

Answer Options

38. Please feel free to provide written comments concerning your lake, its current and/or historic condition and its management.

Don't know much about the lakes.  i do know that lower is so very weedy‐can not swim at our place because of the weeds.  Wish we could do something.

A huge thank you to you and the Board for the work all of you put in to monitor and inform the owners of the lake.  we sincerely appreciate your efforts.

All efforts and attention appear to be focused on Upper Gresham, and sometimes Middle Gresham, but none on Lower Gresham.  It's a bit of a Catch‐22 in that no one on Lower 

Gresham wants to take the lead, so the Association focuses on Upper an Middle.  That's ok if invasive species are controlled in Upper and Middle, they won't make their way to 

Lower.  But Lower should at least be monitored to make sure invasives don't get a foothold.

Up until the past 2‐3 years, my sense was that there was a substantial awareness, understanding, qualification, & committment to address AIs on the chain, and particularly Upper 

Gresham where I have my property.

In recent years that seems to have changed and at the same time the water quality and evidence of AIS seems to have taken a turn for the worse.  Also,the water level sees to be 

unusually low the past 2 summers, with no understanding as to why.  Beaver dams between Middle and Lower Gresham seem to be managed (or not) on an ad‐hoc basis, with no 

accountability or control nor the consequences of over management(ie, blowing them up all the time) can be severe.  At the same time, water extraction for the cranberry bog on 

Upper Gresham appears to be uncontrolled, unregulated, and the ? unaccountable.  That's my perception, the facts may be different, this is another completely unnaturaldrain on the 

lakes ecosystem& therefore needs to be carefully monitored.

Very many thanks to the board and all volunteers organization for their stewardship of the chain and having the courage and foresight to solicit input from all stakeholders.  

There are several very bright light sources illuminating shoreline areas that burn all night.  We find these to be objectionable, unnecessary and excessive.  The excessive illumination 

interferes with viewing of the night sky.

I thought this quesƟonaire was to address invasive aquaƟc plants.  How did watercraŌ useage become an issue.

I have contributed regularly to the GLA for aquatic plant control.  If watercraft useage becomes a GLA initiative I will stop all support to GLA.  Watercraft has been allowed on the lake 

and should not be restricted in any way. 

1) AquaƟc plant growth out of control

2) AIS is of great concern

3) Accolades to GLA Board ‐ thanks for your efforts

Some of the quesƟons and/or answers could have been beƩer, different, or more clear.

Also survey could have been done online with survveymoney.com  would save postage & mailing cost as well as time to manually read and count.

Not here enough to volunteer.  Would be interested when I reƟre.

Concerned that DNR doesn't think milfoil will continue to be a problem.  Definitely more growth last summer with no treatment

Weeds on Middle Gresham need to be addressed

The only effective control of Eurasian milfoil is chemical trreatment.  Inability to treat during the six lake 3 year study was disasterous for GLA.

We are only up North 4‐5 days every other week (so volunteering is difficult).  We will gladly pay our share.

I appreciate what the GLA is doing.  It's important.  Thank you.
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Number Response Text

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

31

Never used the lake.  Purchase vacant lot intending to build, but never did.  Selling the lot this month

The EWM problem has grown exponentially over the past 2 years and is now significantly impacting lake enjoyment, specifically boating, fishing and swimming.  It is imperative that 

measures be taken in early 2018 to abate EWM significantly and effectively, or our lake will be lost.  Thank you.

Survey Recorder Comment ‐ please see original envelope for annual contribution from respondent

Survey Recorder Comment ‐ largely incomplete response, as respondent indicates most answers on this anonymous survey are similar to those on the 2008 survey.

Respondent comments ‐ "all answers are the same as 2008 survey.  Current required program is a wast of State $, Stakeholder $ and volunteer time.  Virtually nothing has changed in 

the lake except EWM has come back.  State protocols need to change to be more efficient and realistic.

Survey Recorder Comment ‐ respondent includes personal info in summary comments, including contact informaƟon.  Asks someone to let her know if not current on GLA dues.

I worry about the new cranberry bogs going in close to the present bogs on the north side of Upper Gresham.  Are they going to use our lake water to flood the new bogs?

Also in the DNR master plan is putting approx 50 more campsites on the state campground on Upper Gresham.  We already have 37 campsites and that is fine, but any more will be 

too many for our lake size.

Also hate being an experimental lake and not being able to treat EWM.  We had it under control, but haven't been able to treat the last 2 years and its running rampant again. Who 

pays?  The State should pay for treatment as they are the ones that won't let us keep it under control.

Future ownership of Pope's Lodge is an unknown.  This is a significant waterfront property and the only water access on the lake.  Potential concerns are excessive development and 

negative water quality impact.

The increase in trash found in the lake and on our shoreline has increased over the last years.  We believe it to be related to lack of management / oversight of the campsite and 

landing

Upper Gresham is a beautiful lake with a high percentage of state‐owned undeveloped shoreline ‐ which was a primary reason we decided to purchase property here.  We should 

resist / oppose any and all efforts to further develop state‐owned land.  For example, 1) do not sell state‐owned land for private use/development and 2) do not further expand the 

state‐owned campground.

Survey Recorder Comment ‐ see survey response for add'l wriƩen comments on individual quesƟons.

Respondents summary comments:

Earlier I mentioned my concern that our lakes were not able to use chemicals for up to 10 years due to a ban by the DNR.  That restriction definitely worsened the presence of AIS in 

the chain.  Since our lake is downstream, we have been impacted negatively to some degree.  I'm concerned that we don't know to what degree, because Lower Gresham has 

received very little attention through the years.  I'm also uncertain if testing for AIS has been conducted in the channels between lakes.

Its current and historic condiƟon are fine, except the channel pass now is not usable by motorboat due to heavy overgrowth.

It used to be serviced, so what has transpired?  We the value of our property as including accessibility to all 3 Gresham Lakes.  Can we correct this?  We can all contribute funds to 

cover.

The new Cranberry field and taking water from Upper Gresham os also troubling as well as ???? erosion.

The upcoming new campsites make us very unhappy peace may be altered with crime occurring, and subtracting from our quantity of fish.  For a small lake, there are too many 

campsites now.  This hurts the value of our property.

Who is responsible for restocking the lake?

Campsite people spread milfoil and are generally careless in obeying DNR rules and regs, perhaps because of unawareness.  We've seen this firsthand.  We pay taxes and want to be 

seen as more valuable than strangers.  The income with certainty benefits Boulder JuncƟon and the DNR, but not us.  Please advise.  Tom and Shirley Scheik

The GLA keeps the lake owners informed.  The annual meeting helps with concerns of members.  The board does a good job with the management of the lake.  Thank you.

Since we are on Lower Gresham, I must admit I do not know to what degree Upper and Middle affect our lake.  I'd be interested to learn though.  We enjoy our small, quiet lake and 

are hopeful to status clean and healthy for wildlife, native plants and humans alike.  Thank you for the commitment to our lakes and considering different opinions.

I have been living on Upper Gresham for over 17 years.  I am an avid musky fisherman (catch and release) but have seen the musky population destroyed since the DNR lowered the 

harvesƟng length to 28 inches.  This sucks.  Wee need to fight to raise it.  

Also, I see more and larger weed patches throughout the lake.  These are the patches we want to get rid of.  But I have witnessed / chased several ski boats / skiers going through 

them and breaking them apart.  This is exactly how milfoil spreads throughout the lake.  Unacceptable!!  When we have words with them (home owners living on the lake with ski 

boats) they don't seem to care.  These owners should be singled out and educated!  

Survey Recorder Comment ‐ respondent has a few other comments, and a couple of names that I elected not to transpose.  They are available on the hardcopy response, which is 

indexed as M‐23.

The GLA is doing a great job.  I would like to see all property owners (on the chain) have a financial responsibility for the 3 lakes.

I believe that John Winkelman and other longtime members of the GLA board have done a phenomenal job overseeing and working so hard to ensure that Upper Gresham Lake 

remains the beauƟful lake that it is.

I was shocked to see how much new milfoil had grown since the DNR stopped the treatment.  Weeds need to be addressed soon.

Wish I could volunteer more.  I am a senior non‐WI resident.  Don't get up there as much as I wish I could.

My sincere thanks to the Board!
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Surveys Distributed: 78
Surveys Returned: 48

Response Rate: 62%

Gresham Lakes Property

Response 

Percent

Response 

Count
Upper Gresham Lake 100.0% 48
Middle Gresham ake 0.0% 0
Lower Gresham Lake 0.0% 0

48
0

Response 

Percent

Response 

Count
Own 100.0% 48
Rent 0.0% 0

48
0

Response 

Percent

Response 

Count
A year round residence 27.1% 13
Seasonal residence (summer only) 29.2% 14
Visited on weekends throughout the year 35.4% 17
Resort property 2.1% 1
Rental property 0.0% 0
Undeveloped 0.0% 0
Other (please specify) 6.3% 3

48
0

Number Other (please specify)
1 Week‐long stays 10‐12 weeks throughout the year
2 2nd residence
3 Occasional weekends after "ice off"

Response 

Count
46

46
2

Category
(# of days)

Responses

0 to 100 27 58.7%
101 to 200 13 28.3%
201 to 300 0 0.0%
301 to 365 6 13.0%

2. Do you rent or own your property on your lake?

Answer Options

4. How many days each year is your property used by you or others?

3. How is your property on your lake utilized?

Answer Options

answered question

Upper Gresham Lake ‐ Anonymous Stakeholder Survey

Answer Options

answered question

1. Which of the Gresham Lakes do you reside on?

Answer Options

answered question
skipped question

answered question
skipped question

skipped question

skipped question

27%

29%

36%

2%

6%

A year round residence
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Response 

Count
48

48
0

Category
(# of years)

Responses
% 

Response
0 to 5 4 8.3%
6 to 10 4 8.3%
11 to 15 4 8.3%
16 to 20 6 12.5%
21 to 25 6 12.5%
>25 24 50.0%

Response 

Percent

Response 

Count
Holding tank 21.3% 10
Mound 0.0% 0
Advanced treatment system 0.0% 0
Conventional system 74.5% 35
Municipal sewer 2.1% 1
Do not know 2.1% 1
No septic system 0.0% 0

47
1

Response 

Percent

Response 

Count

Multiple times a year 2.1% 1

Once a year 2.1% 1

Every 2‐4 years 76.6% 36

Every 5‐10 years 19.2% 9

Do not know 0.0% 0

47
1

Recreational Activity on the Gresham Lakes

Response 

Count
47

47
1

Category (# 

of days)
Responses

% 

Response
0 to 10 5 10.6%
11 to 20 7 14.9%
21 to 30 9 19.1%
31 to 40 14 29.8%
41 to 50 7 14.9%
51 to 60 3 6.4%
>60 2 4.3%

answered question
skipped question

answered question
skipped question

Answer Options

Answer Options

answered question
skipped question

6. What type of septic system does your property utilize?

skipped question

Answer Options

7. How often is the septic system on your property pumped?

5. How long have you owned or rented your property on your lake?

Answer Options

answered question

8. How many years ago did you first visit your lake?  

0

5

10

15

20

25

30

0 to 5 6 to 10 11 to 15 16 to 20 21 to 25 >25

# 
o
f 
R
e
sp
o
n
d
e
n
ts

Years

21%

75%

2%

2%

Holding tank

Mound

Advanced treatment system

Conventional system

Municipal sewer

Do not know

No septic system

0%

0%

0

5

10

15

20

25

30

35

40

Multiple times a
year

Once a year Every 2‐4 years Every 5‐10 years Do not know

# 
o
f 
R
e
sp
o
n
d
e
n
ts

0

3

6

9

12

15

0 to 10 11 to 20 21 to 30 31 to 40 41 to 50 51 to 60 >60

# 
o
f 
R
e
sp
o
n
d
e
n
ts

Years

 2017 Onterra, LLC



Gresham Lakes Association
Upper Gresham Lake
Anonymous Stakeholder Survey Results

Appendix B

Response 

Percent

Response 

Count
89.6% 43
10.4% 5

48
0

Response 

Count
43

43
5

Category

(# of years)
Responses

% 

Response

0 to 10 6 14.0%
11 to 20 5 11.6%
21 to 30 9 20.9%
31 to 40 16 37.2%
41 to 50 3 7.0%
51 to 60 4 9.3%
>60 0 0.0%

Response 

Percent

Response 

Count
Bluegill/Sunfish 38.6% 17
Crappie 50.0% 22
Yellow perch 29.6% 13
Smallmouth bass 13.6% 6
Largemouth bass 47.7% 21
Northern pike 22.7% 10
Muskellunge 45.5% 20
Walleye 43.2% 19
All fish species 36.4% 16
Other (please specify) 0.0% 0

44
4

Number Other (please specify)
2 We do not fish

Very Poor Poor Fair Good Excellent Unsure
Response 

Count
0 5 19 18 1 1 44

answered question 44
skipped question 4

skipped question

Yes

skipped question

No

Answer Options

answered question

Answer Options

Answer Options

answered question

answered question
skipped question

Answer Options

12. How would you describe the current quality of fishing on your lake?

10. For how many years have you fished your lake?

9. Have you personally fished on your lake in the past three years?

11. What species of fish do you like to catch on your lake?
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Much 

worse

Somewhat 

worse

Remained 

the same

Somewhat 

better

Much 

better
Unsure

Response 

Count

3 19 19 1 0 0 42
answered question 42
skipped question 6

Response 

Percent

Response 

Count
Paddleboat 41.7% 20
Sailboat 2.1% 1
Canoe / kayak 66.7% 32
Rowboat 14.6% 7
Jet ski (personal water craft) 8.3% 4
Jet boat 0.0% 0
Motor boat with 25 hp or less motor 50.0% 24
Motor boat with greater than 25 hp motor 45.8% 22
Pontoon 47.9% 23
Do not use watercraft on any waters 2.1% 1

48
0

Response 

Percent

Response 

Count
28.3% 13
71.7% 33

48
0

Response 

Percent

Response 

Count
Remove aquatic hitch‐hikers (ex. ‐ plant material, clams, mussels) 91.7% 11
Drain bilge 66.7% 8
Rinse boat 50.0% 6
Power wash boat 8.3% 1
Apply bleach 0.0% 0
Do not clean boat 8.3% 1
Other (please specify) 2

12
36

Number Other (please specify)
1 just go down creek to Middle Gresham
2 Non‐toxic

answered question
No

answered question

Answer Options

answered question
skipped question

16. What is your typical cleaning routine after using your watercraft on waters other than your lake?

skipped question

Answer Options

Answer Options

Answer Options

Yes

skipped question

15. Do you use your watercraft on waters other than your lake?

14. What types of watercraft do you currently use on your lake?

13. How has the quality of fishing changed on your lake since you have started fishing the lake?
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1st 2nd 3rd
Rating 

Average

Response 

Count
Fishing ‐ open water 16 12 4 1.63 32
Ice fishing 0 0 1 3 1
Motor boating 2 7 4 2.15 13
Jet skiing 0 1 0 2 1
Relaxing / entertaining 21 8 7 1.61 36
Nature viewing 2 10 8 2.3 20
Hunting 0 1 1 2.5 2
Water skiing / tubing 0 1 5 2.83 6
Sailing 1 0 0 1 1
Canoeing / kayaking 3 4 5 2.17 12
Swimming 0 3 8 2.73 11
Snowmobiling / ATV 3 1 3 2 7
None of these activities are important to me 0 0 0 0 0
Other (please specify below) 0 0 1 3 1

48
0

Number

1

2 Family visits

Gresham Lakes Current and Historic Condition, Health and Management

Very Poor Poor Fair Good Excellent Unsure
Response 

Count
0 3 15 25 4 1 48

answered question 48
skipped question 0

skipped question
answered question

17. For the list below, rank up to three activities that are important reasons for owning or renting your property on your lake, with 1 being the most important.

Answer Options

"Other" responses

Answer Options

18. How would you describe the current water quality of your lake?

Respondent selected 7 choices, only first three recorded. 

The choices selected were a‐c, e, f, j‐l.
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Severely 

degraded

Somewhat 

degraded

Remained 

the same

Somewhat 

improved

Greatly 

improved
Unsure

Response 

Count
3 24 18 1 0 1 47

answered question 47
skipped question 1

Response 

Percent

Response 

Count

Response 

Percent
Response Count

97.9% 47 97.9% 46
No 2.1% 1 I think so but am not certain 2.1% 1

48 0.0% 0
0 47

1

Response 

Percent

Response 

Count
Eurasian water milfoil 97.9% 46
Curly‐leaf pondweed 6.4% 3
Purple loosestrife 17.0% 8
Pale yellow iris 2.1% 1
Flowering rush 0.0% 0
Starry stonewort 0.0% 0
Chinese mystery snail 2.1% 1
Zebra mussel 0.0% 0
Rusy crayfish 8.5% 4
Freshwater jellyfish 2.1% 1
Spiny water flea 0.0% 0
Heterosporosis (Yellow perch parasite) 8.5% 4
Round goby 0.0% 0
Rainbow smelt 0.0% 0
Carp 0.0% 0
Unsure but presume AIS to be present 2.1% 1
Other (please specify) 2.1% 1

47
1

Number
1 Suckers

skipped question answered question

"Other" responses

skipped question

Answer Options

skipped question

22. Which aquatic invasive species do you believe are in your lake?

No

Yes Yes

Answer Options

answered question

answered question

Answer Options

20. Before reading the statement above, had you ever heard of 

aquatic invasive species?
21. Do you believe aquatic invasive species are present within your lake?

Answer Options

19. How has the water quality changed in your lake since you first visited the lake?
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*Not 

Present

**No 

negative 

impact

Small 

negative 

impact

Moderately 

negative 

impact

Large 

negative 

impact

Very large 

negative 

impact

Unsure: 

Need more 

information

Rating 

Average
Response Count

Water quality degradation 4 2 13 14 7 3 4 1.57 47
Loss of aquatic habitat 5 3 13 9 10 1 5 1.41 46
Shoreline erosion 7 9 20 6 2 0 3 0.81 47
Shoreline development 7 11 19 6 3 0 1 0.85 47
Aquatic invasive species 0 1 1 13 14 19 0 3.02 48
Excessive watercraft traffic 5 8 15 13 4 2 0 1.30 47
Unsafe watercraft practices 6 11 14 9 5 3 0 1.23 48
Excessive fishing pressure 6 7 9 19 4 2 1 1.40 48
Excessive aquatic plant growth 1 1 6 11 13 15 1 2.65 48
Algae blooms 3 8 10 14 6 2 5 1.33 48
Septic system discharge 9 8 10 5 1 2 13 0.65 48
Noise/light pollution 8 16 6 8 3 2 2 0.87 45
Other (please specify) 2

65
1

Number Other (please specify)

1 Beaver dams ‐ large negative impact (4)

2 Very large neg impact ‐ use from campsite

23. To what level do you believe each of the following factors may currently be negatively impacting your lake?

* Not Present means that you believe the issue does not exist on your lake.

** No Impact means that the issue may exist on your lake but it is not negatively impacting the lake.

Answer Options

answered question
skipped question
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*Not Present **No negative impact Small negative impact Moderately negative impact Large negative impact Very large negative impact
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1st 2nd 3rd
Response 

Count
Water quality degradation 2 14 7 23
Loss of aquatic habitat 0 3 8 11
Shoreline erosion 0 0 5 5
Shoreline development 1 1 2 4
Aquatic invasive species 38 3 0 41
Excessive watercraft traffic 1 0 4 5
Unsafe watercraft practices 0 3 3 6
Excessive fishing pressure 0 7 4 11
Excessive aquatic plant growth (excluding algae) 4 13 5 22
Algae blooms 0 3 3 6
Septic system discharge 0 0 2 2
Noise/light pollution 0 0 1 1
Other (please specify) 1 0 1 2

47
1

Number "Other" responses

1 cranberry bog water useage.
2 Campground expansion
3 Campsite use

Answer Options

skipped question

24. From the list below, please rank your top three concerns regarding your lake, with 1 being your greatest concern.

answered question
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Strongly 

oppose

Moderately 

oppose
Neutral

Moderately 

support

Strongly 

support

Unsure: 

Need more 

info

Rating 

Average
Response Count

Herbicide (chemical) control 1 1 4 9 29 3 4.17 47
Dredging of bottom sediments 4 6 9 8 5 13 2.22 45
Hand‐removal by divers 3 6 9 9 16 2 3.51 45
Manual removal by property owners 5 6 12 13 2 7 2.56 45
Biological control (milfoil weevil, loosestrife beetle, etc) 3 2 9 8 14 10 2.96 46
Mechanical harvesting 3 3 13 13 8 5 3.11 45
Water level drawdown 21 6 7 1 2 7 1.55 44
Integrated control using many methods 2 0 1 0 0 1 1.25 4
Do nothing (do not manage plants) 37 3 3 0 0 2 1.16 45

47
1

Response 

Percet

Response 

Count
Yes, I knew about both 87.0% 40
I only knew about the aquatic herbicides 6.5% 3
I only knew about the hand harvesting 0.0% 0
I did not know about either 6.5% 3

46
2

Completely 

support

Moderately 

support
Unsure

Moderately 

oppose

Completely 

oppose

Rating 

Average

Response 

Count

32 7 4 3 0 1.52 46
46
2

Completely 

support

Moderately 

support
Unsure

Moderately 

oppose

Completely 

oppose

Rating 

Average

Response 

Count

31 11 2 2 0 1.46 46
46
2

Answer Options

25. Aquatic plants can be managed using many techniques.  What is your level of support for the responsible use of the following techniques on your lake?

skipped question

Answer Options

Answer Options

answered question

Answer Options

answered question
skipped question

answered question
skipped question

skipped question
answered question

27. How do you feel about the past use of herbicides to treat EWM in previous years?

26. Did you know that aquatic herbicides and hand harvesting were being applied before the present year in Upper Gresham Lake to help control EWM?

28. What is your level of support or opposition for future aquatic herbicide use to target EWM in Upper Gresham Lake?
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Do nothing

Unsure: Need more info Strongly oppose Moderately oppose Neutral Moderately support Strongly support
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Response 

Percet

Response 

Count
Potential cost of treatment is too high 20.0% 1
Potential impacts to native aquatic plant species 40.0% 2
Potential impacts to native (non‐plant) species such as fish, insects, etc. 80.0% 4
Potential impacts to human health 40.0% 2
Not effective 40.0% 2
Future impacts are unknown 60.0% 3
Another reason (please specify) 20.0% 1

5
43

Number "Other" responses
1 There seems to be more EWM than before treatments

Completely 

support

Moderately 

support
Unsure

Moderately 

oppose

Completely 

oppose

Rating 

Average

Response 

Count

16 15 5 6 5 2.34 47
47
1

Completely 

support

Moderately 

support
Unsure

Moderately 

oppose

Completely 

oppose

Rating 

Average

Response 

Count

16 11 5 10 5 2.51 47
47
1

Response 

Percet

Response 

Count
Cost of hand harvesting / removal is too high 63.2% 12
Potential to spread Eurasian water milfoil 68.4% 13
Not effective 79.0% 15
Another reason (please specify) 10.5% 2

19
29

Number "Other" responses
1 Waste of money
2 Unsure of impirical evidence to support the effectiveness of this approach; fear it may be counter productive.

answered question
skipped question

31. What is your level of support or opposition for future professional hand harvesting use to target EWM in Upper Gresham Lake?

Answer Options

answered question
skipped question

32. What is the reason(s) you oppose the future use of hand harvesting/removal to target EWM in Upper Gresham Lake?

Answer Options

answered question
skipped question

29. What is the reason(s) you oppose the future use of aquatic herbicides to target EWM in Upper Gresham Lake?

skipped question

Answer Options

answered question

30. How do you feel about the past use of professional hand harvesting to target EWM in previous years?

Answer Options
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Answer 

Options

Response 

Percent

Response 

Count
Aquatic invasive species impacts, means of transport, identification, control options, etc. 65.1% 28
How to be a good lake steward 51.2% 22
How changing water levels impact my lake 44.2% 19
Social events occurring around my lake 16.3% 7
Enhancing in‐lake habitat (not shoreland or adjacent wetlands) for aquatic species 37.2% 16
Ecological benefits of shoreland restoration and preservation 27.9% 12
Watercraft operation regulations – lake specific, local and statewide 27.9% 12
Volunteer lake monitoring opportunities (CBCW,CLMN, Loon Watch, GLA programs, etc.) 34.9% 15
Not interested in learning more on any of these subjects 7.0% 3
Other (please specify) 7.0% 3

answered question 43
skipped question 5

Number Other (please specify)
1 Impact of cranberry bogs on lake
2 We feel well informed
3 Impact (or lack thereof) from the cranberry bogs located along Co Rd H, as well as its future expansion.

Gresham Lakes Association (GLA)

Response 

Percent

Response 

Count
97.9% 47
2.1% 1

48
0

Response 

Percent

Response 

Count
87.2% 41
8.5% 4
4.3% 2

47
1skipped question

Current member
Former member
Never been a member

Answer Options

Yes
No

answered question

answered question
skipped question

Answer Options

33. Stakeholder education is an important component of every lake management planning effort.  Which of these subjects would you like to learn more about?

35. What is your membership status with the GLA?

34. Before receiving this mailing, had you ever heard of the GLA?
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Not at all 

informed

Not too 

informed
Unsure

Fairly well 

informed

Highly 

informed

Response 

Count
0 1 3 25 16 45

answered question 45
skipped question 3

Response 

Percent

Response 

Count

Watercraft inspections at boat landings 38.6% 17

Aquatic plant monitoring 45.5% 20

Writing newsletter articles 6.8% 3

Attending Wisconsin Lakes Convention 6.8% 3

Bulk mailing assembly 20.5% 9

Water quality monitoring 25.0% 11

GLA Board 13.6% 6

I do not wish to volunteer 38.6% 17
44
4

Response 

Count

19

19
29

Number Response Text

1

2

3

4
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7
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10

11

Answer Options

Answer Options

skipped question

37. The effective management of your lake will require the cooperative efforts of numerous volunteers.  Please circle the activities you would be willing to participate 

in if the GLA requires additional assistance.

36. How informed has (or had) the GLA kept you regarding issues with your lake and its management?

answered question

answered question
skipped question

Answer Options

38. Please feel free to provide written comments concerning your lake, its current and/or historic condition and its management.

A huge thank you to you and the Board for the work all of you put in to monitor and inform the owners of the lake.  we sincerely appreciate your efforts.

1) AquaƟc plant growth out of control

2) AIS is of great concern

3) Accolades to GLA Board ‐ thanks for your efforts

I worry about the new cranberry bogs going in close to the present bogs on the north side of Upper Gresham.  Are they going to use our lake water to flood the new bogs?

Also in the DNR master plan is putting approx 50 more campsites on the state campground on Upper Gresham.  We already have 37 campsites and that is fine, but any more will be 

too many for our lake size.

Also hate being an experimental lake and not being able to treat EWM.  We had it under control, but haven't been able to treat the last 2 years and its running rampant again. Who 

pays?  The State should pay for treatment as they are the ones that won't let us keep it under control.

I appreciate what the GLA is doing.  It's important.  Thank you.

Concerned that DNR doesn't think milfoil will continue to be a problem.  Definitely more growth last summer with no treatment.

There are several very bright light sources illuminating shoreline areas that burn all night.  We find these to be objectionable, unnecessary and excessive.  The excessive illumination 

interferes with viewing of the night sky.

Up until the past 2‐3 years, my sense was that there was a substantial awareness, understanding, qualification, & committment to address AIs on the chain, and particularly Upper 

Gresham where I have my property.

In recent years that seems to have changed and at the same time the water quality and evidence of AIS seems to have taken a turn for the worse.  Also,the water level sees to be 

unusually low the past 2 summers, with no understanding as to why.  Beaver dams between Middle and Lower Gresham seem to be managed (or not) on an ad‐hoc basis, with no 

accountability or control nor the consequences of over management(ie, blowing them up all the time) can be severe.  At the same time, water extraction for the cranberry bog on 

Upper Gresham appears to be uncontrolled, unregulated, and the ? unaccountable.  That's my perception, the facts may be different, this is another completely unnaturaldrain on the 

lakes ecosystem& therefore needs to be carefully monitored.

Very many thanks to the board and all volunteers organization for their stewardship of the chain and having the courage and foresight to solicit input from all stakeholders.  

The only effective control of Eurasian milfoil is chemical trreatment.  Inability to treat during the six lake 3 year study was disasterous for GLA.

We are only up North 4‐5 days every other week (so volunteering is difficult).  We will gladly pay our share.

I thought this quesƟonaire was to address invasive aquaƟc plants.  How did watercraŌ useage become an issue.

I have contributed regularly to the GLA for aquatic plant control.  If watercraft useage becomes a GLA initiative I will stop all support to GLA.  Watercraft has been allowed on the lake 

and should not be restricted in any way. 

Survey Recorder Comment ‐ respondent includes personal info in summary comments, including contact informaƟon.  Asks someone to let her know if not current on GLA dues.
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Gresham Lakes Association
Upper Gresham Lake
Anonymous Stakeholder Survey Results

Appendix B

Number Response Text
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The increase in trash found in the lake and on our shoreline has increased over the last years.  We believe it to be related to lack of management / oversight of the campsite and 

landing

Upper Gresham is a beautiful lake with a high percentage of state‐owned undeveloped shoreline ‐ which was a primary reason we decided to purchase property here.  We should 

resist / oppose any and all efforts to further develop state‐owned land.  For example, 1) do not sell state‐owned land for private use/development and 2) do not further expand the 

state‐owned campground.

Its current and historic condiƟon are fine, except the channel pass now is not usable by motorboat due to heavy overgrowth.

It used to be serviced, so what has transpired?  We the value of our property as including accessibility to all 3 Gresham Lakes.  Can we correct this?  We can all contribute funds to 

cover.

The new Cranberry field and taking water from Upper Gresham os also troubling as well as ???? erosion.

The upcoming new campsites make us very unhappy peace may be altered with crime occurring, and subtracting from our quantity of fish.  For a small lake, there are too many 

campsites now.  This hurts the value of our property.

Who is responsible for restocking the lake?

Campsite people spread milfoil and are generally careless in obeying DNR rules and regs, perhaps because of unawareness.  We've seen this firsthand.  We pay taxes and want to be 

seen as more valuable than strangers.  The income with certainty benefits Boulder Junction and the DNR, but not us.  Please advise.  Tom and Shirley Scheik

The GLA keeps the lake owners informed.  The annual meeting helps with concerns of members.  The board does a good job with the management of the lake.  Thank you.

The EWM problem has grown exponentially over the past 2 years and is now significantly impacting lake enjoyment, specifically boating, fishing and swimming.  It is imperative that 

measures be taken in early 2018 to abate EWM significantly and effectively, or our lake will be lost.  Thank you.

Survey Recorder Comment ‐ please see original envelope for annual contribution from respondent

I have been living on Upper Gresham for over 17 years.  I am an avid musky fisherman (catch and release) but have seen the musky population destroyed since the DNR lowered the

harvesƟng length to 28 inches.  This sucks.  Wee need to fight to raise it.  

Also, I see more and larger weed patches throughout the lake.  These are the patches we want to get rid of.  But I have witnessed / chased several ski boats / skiers going through 

them and breaking them apart.  This is exactly how milfoil spreads throughout the lake.  Unacceptable!!  When we have words with them (home owners living on the lake with ski 

boats) they don't seem to care.  These owners should be singled out and educated!  

Survey Recorder Comment ‐ respondent has a few other comments, and a couple of names that I elected not to transpose.  They are available on the hardcopy response, which is 

indexed as M‐23.

I believe that John Winkelman and other longtime members of the GLA board have done a phenomenal job overseeing and working so hard to ensure that Upper Gresham Lake 

remains the beauƟful lake that it is.

I was shocked to see how much new milfoil had grown since the DNR stopped the treatment.  Weeds need to be addressed soon.

Wish I could volunteer more.  I am a senior non‐WI resident.  Don't get up there as much as I wish I could.

My sincere thanks to the Board!

 2017 Onterra, LLC
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Upper Gresham Lake
Water Quality Data

Appendix C

Year Count Mean Count Mean Count Mean Count Mean Count Mean Count Mean

1984 1 8.9 1 8.9 1 7.0 1 7.0 0 0.0
1985 1 7.9 0 1 17.0 0.0
1986 0 0
1987 0 0
1988 0 0
1989 0 0
1990 2 8.8 0
1991 6 9.8 5 10.4
1992 3 11.8 2 12.4
1993 0 0
1994 4 10.1 2 10.4
1995 0 0
1996 0 0
1997 2 9.6 2 9.6
1998 7 10.4 4 10.9
1999 5 10.5 4 10.4
2000 9 12.1 5 11.9 4 4.5 3 4.4 5 17.2 3.0 16.3
2001 7 10.1 4 10.4 4 4.6 3 4.4 5 16.2 3.0 16.7
2002 9 11.0 7 11.5 6 6.3 5 4.2 9 17.4 6.0 15.8
2003 5 10.3 3 10.5 4 6.1 3 4.7 5 17.8 3.0 17.3
2004 7 10.3 4 10.3 5 4.9 4 4.7 7 18.6 4.0 17.3
2005 5 10.2 3 10.9 4 7.3 3 5.0 5 17.8 3.0 15.7
2006 5 7.8 2 3 10.0 2 4 23.0 2.0 25.5
2007 8 9.5 6 9.8 3 5.8 3 5.8 4 16.5 3.0 18.0
2008 4 9.0 3 9.3 3 4.5 3 4.5 4 19.3 3.0 20.7
2009 4 10.9 2 10.6 3 5.5 2 4.3 4 15.0 2.0 17.5
2010 4 8.2 3 6.8 3 7.0 3 7.0 4 19.0 3.0 20.3
2011 3 7.5 3 7.5 3 4.5 3 4.5 4 19.8 3.0 17.3
2012 4 7.6 3 7.0 3 5.3 3 5.3 3 17.3 3.0 17.3
2013 4 10.4 2 9.1 3 5.7 2 6.4 4 17.1 2.0 18.4
2014 2 8.3 1 11.0 1 4.3 1 4.3 2 15.2 1.0 13.9
2015 4 9.4 3 9.3 13 3.5 12 3.6 4 20.1 3.0 21.3
2016 2 11.3 2 11.3 9 3.2 8 3.4 2 21.8 2.0 21.8
2017 6 8.0 3 9.6 15 5.3 11 4.0 6 24.2 3.0 20.6

All Years (Weighted) 9.9 9.8 5.1 4.3 18.5 18.3
DHDL Median 10.8 5.0 17.0

NLF Ecoregion Median 8.9 5.6 21.0

Growing Season Summer

Secchi (feet) Chlorophyll-a  (µg/L)

Growing Season Summer

Total Phosphorus (µg/L)

Growing Season Summer

Data downloaded from SWIMS Onterra, LLC



 



APPENDIX D 
 
 
 
Point-Intercept Aquatic Macrophyte Survey Data 

 
 



 



2005 2013 2015 2016 2017

Myriophyllum spicatum Eurasian watermilfoil 1.4 1.2 1.2 1.4 2.6
Ceratophyllum demersum Coontail 18.4 26.5 17.1 13.7 19.2
Bidens beckii Water marigold 12.0 3.1 9.9 7.9 3.3
Myriophyllum sibiricum Northern watermilfoil 6.2 5.2 2.9 1.9 4.9
Nymphaea odorata White water lily 1.2 1.9 0.3 0.5 2.3
Myriophyllum tenellum Dwarf watermilfoil 1.2 1.0 1.2 0.5 1.9
Brasenia schreberi Watershield 0.5 2.5 0.6 0.7 1.4
Nuphar variegata Spatterdock 0.5 1.9 1.7 0.0 1.4
Utricularia vulgaris Common bladderwort 0.7 0.0 0.0 0.0 0.2
Utricularia minor Small bladderwort 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
Utricularia geminiscapa Twin-stemmed bladderwort 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
Ranunculus aquatilis White water crowfoot 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
Ranunculus flammula Creeping spearwort 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0

Potamogeton crispus Curly-leaf pondweed 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Potamogeton robbinsii Fern-leaf pondweed 26.7 26.3 33.9 27.0 29.7
Chara spp. & Nitella spp. Muskgrasses & Stoneworts 19.6 16.2 17.7 17.4 21.5
Vallisneria americana Wild celery 21.9 16.2 16.5 19.1 18.2
Elodea canadensis Common waterweed 16.1 24.6 9.9 12.6 16.8
Potamogeton pusillus & P. berchtoldii Small & Slender pondweed 4.4 12.1 7.2 15.1 18.0
Potamogeton pusillus Small pondweed 4.4 12.1 6.4 15.1 18.0
Chara spp. Muskgrasses 7.8 15.4 8.7 8.4 13.8
Najas flexilis Slender naiad 9.7 9.4 11.9 10.5 9.8
Nitella spp. Stoneworts 12.0 0.8 10.1 9.8 7.9
Potamogeton zosteriformis Flat-stem pondweed 7.6 13.3 7.0 1.9 6.5
Potamogeton amplifolius Large-leaf pondweed 5.3 4.6 5.8 7.0 5.1
Potamogeton friesii Fries' pondweed 1.2 10.2 2.3 0.0 7.2
Potamogeton gramineus Variable-leaf pondweed 2.8 7.3 3.8 2.8 5.4
Filamentous algae Filamentous algae 0.0 0.0 5.5 10.5 4.7
Potamogeton richardsonii Clasping-leaf pondweed 5.8 5.2 1.7 2.8 2.3
Potamogeton praelongus White-stem pondweed 4.1 2.9 2.6 1.2 2.1
Heteranthera dubia Water stargrass 1.8 1.7 3.2 0.0 4.0
Eleocharis acicularis Needle spikerush 2.5 1.5 2.3 1.6 2.1
Potamogeton strictifolius Stiff pondweed 3.0 3.5 0.0 0.0 0.0
Juncus pelocarpus Brown-fruited rush 1.2 0.8 0.6 0.9 0.7
Potamogeton berchtoldii Slender pondweed 0.0 2.7 0.9 0.0 0.0
Isoetes spp. Quillwort spp. 0.7 0.8 0.3 1.2 0.5
Schoenoplectus acutus Hardstem bulrush 0.0 1.3 0.6 0.2 0.5
Potamogeton foliosus Leafy pondweed 0.0 0.0 1.4 0.0 0.9
Potamogeton natans Floating-leaf pondweed 0.5 0.6 0.0 0.0 0.7
Potamogeton epihydrus Ribbon-leaf pondweed 0.0 0.4 0.9 1.2 0.0
Potamogeton vaseyi Vasey's pondweed 0.0 0.6 0.0 0.2 0.5
Pontederia cordata Pickerelweed 0.0 1.2 0.0 0.0 0.2
Lobelia dortmanna Water lobelia 0.5 0.4 0.0 0.0 0.5
Stuckenia pectinata Sago pondweed 0.5 0.0 0.3 0.0 0.2
Sagittaria cristata Crested arrowhead 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0
Freshwater sponge Freshwater sponge 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5
Eriocaulon aquaticum Pipewort 0.2 0.2 0.0 0.0 0.2
Sparganium emersum var. acaule Short-stemmed bur-reed 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0
Sparganium angustifolium Narrow-leaf bur-reed 0.2 0.0 0.0 0.0 0.2
Schoenoplectus subterminalis Water bulrush 0.0 0.2 0.0 0.0 0.2
Fissidens spp. & Fontinalis spp. Aquatic Moss 0.0 0.0 0.3 0.0 0.2
Sparganium natans Little bur-reed 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
Sparganium sp. Bur-reed sp. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
Lemna minor Lesser duckweed 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
Eleocharis palustris Creeping spikerush 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
Persicaria amphibia Water smartweed 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0
Equisetum fluviatile Water horsetail 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0

D
ic

o
ts

N
o

n
-d

ic
o

ts

Scientific Name Common Name

LFOO (%)



 



 




